Refuz sa ma misc: Ol'icum nu
mergem

nitial, voiam sa ilustrez prin seria de
articole o dezvoltare oarecum linia-
rd a cadrului de concepere filosofica
a lumii, dar m-a scurtcircuitat, la un
moment dat, gAndul ci cei trei cititori fideli ai mei
(unul dintre ei fiind redactorul stilistic) ar putea
ridmine cu impresia ca traseul ideatic din revistd
coincide cu cel din programul didactic. GAndirea
filosofica, consider eu insa, nu cunoaste evolutie
pentru ca vizeazd omul, existenta, prin prisma
optiunii ontologice (asa cum am incercat si arat
in numarul trecut) sau, mai recent, printr-o anali-
z3 a factorilor extra- si psihologici (cum este lim-
bajul). Cu riscurile inerente, indraznesc sa afirm
cid omul nu a evoluat prea mult de cand a desco-
perit cd shaormaua din carne prelucrata la foc e
mai buna decat aialalti. Pe directia opusi au mers
discipolii ideologici ai marxismului, iar evanghe-
lia lor, care propoviduia despre omul maleabil,
determinabil si conditionabil istoric, a costat prea
mult in termeni de vieti omenesti si constiinte.

A variat insa modul in care s-au pus marile (si
micile) probleme filosofice. Optica interogatiei s-a
concentrat din ce in ce mai mult pe om, iar gandi-
rea a cautat s ofere omului un cadru de siguranta
si implinire a sinelui, precum si proiecte sociale in
interiorul cirora omul sa-si vietuiasca libertatea
de a exista. De la republica lui Platon la utopiile
socialiste, trecind prin cetatile lui Dumnezeu,
contracte sociale si utilitarism, omul avea ratiune
de a exista. Atunci cAnd Schopenhauer si-a revir-
sat pesimismul peste fondul idilic al filosofiilor
existente, la seminarul lui veneau sub 5 studenti.
Peste un secol, simanta siditd nastea un curent
in care dualitatea functionali a libertatii con-
cluziona sfasietor: prin intermediul ei ne putem
implica si actiona asupra propriei vieti, dar tot
datorita ei realizim abisul conditiei omului arun-
cat intr-o lume absurda, careia nu-i poate intelege
constructia si nici intui scopul. Termenul s-a ras-
pandit incepand cu anii ‘30 ai secolului trecut si
s-a impus prin lucrarea lui Sartre Existentialismul
este un umanism. Dac3, pentru antici, fericirea era
un atribut dezirabil (si realizabil), mai nou, exas-
perat de atita iluzoriu, Omul arunca prosopul pe
ringul fiintarii.
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Departe de a face o radiografie a existentialismului,
vreau sa prezint cum arata un personaj cu adevarat
posedat (pentru ca a declarat ci avea nu idei, ci ob-
sesii) de moarte (dupa cum se autodefinea: specialist
in problema mortii), de altfel mai apropiat noud decat
comunistul specialist in voma potentiala. Cum triiala
23 de ani tragedia superlativului inutil acel care va fi
calificat drept ultimul mare cultivator al limbii franceze.
Acel care numea naivitatea si eroismul drept cele doua
extreme intre care se poate califica atitudinea asupra
vietii. Acel care 1i numea pe naivi singurii cu adevarat
fericiti, datorita unei calitati pe care o numea gratie,
adica superficialitate. Acela care, intr-un acces (usor)
misogin, caracteriza femeia drept nulitate simpatica si
isi spunea ca si-ar fi dorit si nu cunoasca nimic, dar ca
nu s-ar da in laturi de la o purificare a umanitatii prin
suferinta (intr-o baie de foc). In cartea celor o mie de
carti de citit intr-o viatd, erau mentionati doi romani,
respectiv doud titluri. Primul era Pddurea spanzuratilor.
Cel de-al doilea ilustra perfect drama de a trai la maxi-
mum minimul permis. Era vorba de culmile disperarii.

Nu este omul un animal abandonat mortii? Si nu este
o tragedie in faptul de a fi om, adicd un animal vesnic ne-
satisficut, suspendat intre viatd si moarte? Sunt complet
plictisit sau mai bine zis distrus de aceastd calitate de a
fiom. Dacd as putea, as renunta pe loc, dar ce sd md fac,
animal? Drumul tnapoi nu-1 pot parcurge. Si apoi, as risca
sd devin un animal care cunoaste istoria filosofiei. A deveni
supraom mi se pare o imposibilitate si o prostie, o fantezie
ridicold. (...) Personal, imi dau demisia din omenire. Nu
mai vreau §i nu mai pot sd fiu om. Cdci ce as mai putea face
in aceastd calitate? Sd lucrez la un sistem social si politic
sau sd nefericesc o fatd? Sd mai urmdresc inconsecventele
in sistemele de filosofie sau sd activez pentru realizarea
idealului moral si estetic? Toate acestea imi par prea putin.
(...) Renunt la omenia mea, chiar dacd pe treptele pe care
md voi urca voi fi singur, dar absolut singur.

Pentru Cioran nici macar a fi om nu-i suficient, da-
ramite lacatus, instalator de fibra optica sau ginecolog.
Provocarea unui eventual creator este refuzata de
creatie. Dintre toate caile metafizice, din toata filoso-
fia ca metoda cathartica de fraternizare cu absolutul,
filosoful nascut la Rasinari o alege pe cea a disperarii.
Nu mai vreau filosofie. Nu vreau premiile voastre (le
va refuza pe toate, cu exceptia primului). Vreau si fiu
lasat in pace. .
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