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pentru antici

m intentia sd dezvdlui in aceastd car-
te diferenta profundd existentd intre
reprezentarea anticilor cu privire la philo-
sophia si reprezentarea obisnuitd din zilele
noastre a filosofiei. Cel putin in imaginea ce li se oferd
studentilor din cauza exigentelor invdtdmantului univer-
sitar. Ei au impresia cd toti filosofii studiati s-au straduit
rand pe rand sd inventeze, fiecare intr-o manierd originald,
0 noud constructie sistematicd si abstractd, destinatd sd
explice, intr-o manierd sau alta, universul sau, cel putin, dacd
este vorba de filosofii contemporani, cd s-au strdduit sd elabo-
reze un nou discurs asupra limbajului... Nu s-ar putea defini
filosoful nu numai ca un profesor sau scriitor ce dezvoltd un
anumit discurs filosofic, ci, conform reprezentdrilor constante
in Antichitate, ca un om ce duce o viatd filosofica?

Pierre Hadot, Ce este filosofia anticd

Siuite asa am scris
citeva randuri inteligente.
Pacat cd nu imi apartin.

Astazi, reprezenta-
rea colectiva a filosofiei
tinde si se identifice cu o
ramura (prost inteleasa
la rAndul ei) a acesteia, si
anume sofistica. Rupti de
teluric, cazuisti, demagogi,
refractari in fata cotidianului, scufunditori dupa un ab-
solut dubios, filosofilor li se refuza, in general, prezumtia
de pragmatism. Nu de putine ori, filosofarea este echi-
valatd cu argumentarea abili a unui neadevar (sofistica)
sau chiar cu manipularea care isi ascunde platitudinea
in spatele unui discurs pompos (demagogia). Cum insa
termenul philosophia, precum si bazele manunchiului
de discipline care o compun apartin Antichitatii (eline),
intr-acolo ne vom indrepta, in continuare, atentia.

Sophia insemna initial (~ sec. 7 i.e.n.) mestesug, abili-
tate practica, orice fel de cunoastere. Ulterior, termenul

acestuia.
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..ce folos ca poti interpreta mdiestrit
un fragment din Epicur dacd nu esti
in stare sad trdiesti dupd preceptele

a evoluat, iar sophia a devenit tot mai inaccesibila
muritorilor de rand. In secolul 5 i.e.n. se vorbea la
superlativ despre cei 7 (sophoi) intelepti ai Greciei,
personaje aproape legendare, iar Pitagora spunea ca
intelept (sophos) este doar Zeul, in timp ce omul poate
fi doar iubitor de intelepciune (philosophos). Pe aceasti
linie se va mentine si invatitura lui Socrate (un
Socrate vazut prin ochii lui Platon, intrucét primul
nu a lasat nimic scris. Este, astfel, dificil s ne dim
seama unde se termind gandirea lui Socrate si unde
incepe cea a lui Platon), care considera intelepciunea
apanajul divinitatii. Platon (probabil, sub influenta
calatoriei ficute in Italia, unde a intrat in contact cu
scoala pitagoreicd) ficea doua distinctii: una intre cei
intelepti (care pot fi doar de natura supraumana) si
neinteleptii, care sunt oamenii. In continuare, nein-
teleptii puteau fi
sau nu, constienti
de ignoranta lor.
Stiu ca nu stiu
nimic, zicea Socrate
(de altfel, majori-
tatea dialogurilor
platoniciene aveau
ca finalitate aporia,
incertitudinea in
fata a doua sau mai
multe solutii egal valabile, dovada a limitei posibi-
litatilor umane de cunoastere), dar cel care nu stie
nimic, insd devine constient de asta, va tinde spre in-
telepciune. In acest sens, filosoful va detine un statut
intermediar, de perpetuu urcus pe scara intelepciunii,
dar a carei finalitate ii este refuzata din cauza specifi-
cului conditiei umane. Dar asta, spre mirarea noastra,
nu 1i descuraja.

Pentru greci, filosofia era esentialmente un mod de
viata (cAnd, mai tarziu, in scolile filosofice se va trece
la comentarea si interpretarea clasicilor (Aristotel,



Platon...), unui student i se va reprosa: ce folos ca poti
interpreta maiestrit un fragment din Epicur daca nu
esti in stare sa traiesti dupa preceptele acestuia. Nu
in zadar, adesea, prescriptiile vor viza si obiceiurile
alimentare sau cultivarea corpului (in special la pita-
goreici). Dar aceastd alegere nu il indeparta de cetate
(polis), ci, dimpotriva, il aducea in centrul ei. Filosoful
era un om care, prin viata lui virtuoasa, constituia

un exemplu pentru ceilalti. In acelasi timp, perso-

naj important in cetate, participa la viata politica si
se indeletnicea cu lucruri obisnuite. Socrate a fost
soldat (curajos, dupa marturii) cAnd cetatea a avut

sau cetitii). Scolile de filosofie (Academia, Liceul, Gradi-
na, Porticul) nu erau institutii in sine, cilocuri de intal-
nire ale unor mici comunitati. Adesea discipolii traiau in
comun cu maestrul lor, in aceeasi casd sau in apropierea
ei. Fascinatia pe care o stirnea calea filosofici era la fel
de mare ca si eruditia, permitind astfel tolerarea unui
personaj precum Diogene, de exemplu.

Odata cu aparitia crestinismului, filosofiile Antichi-
tatii au suferit modificari de optica, imprumutand din
si inspre crestinism o seama de elemente. Experientele
mistice sunt absorbite (Plotin afirma ca a ajuns la inte-
lepciune de cateva ori in viata) iar, pe de alti parte, ideile
nevoie de luptatori si era un obisnuit al petrecerilor platoniciene despre Unu, precum si tratatele lui Aristotel,
(una dintre ele va fi evocata in Symposium, iar despre vor influenta masiv teologia Evului Mediu. Observam
Socrate se spunea ci este in stare si bea oricAt sisinu  insi un fapt interesant: odata cu aparitia si evolutia
se imbete). Atunci cAnd a fost condamnat la moarte, crestinismului, acesta inlocuieste filosofia ca mod de
filosoful a refuzat propunerile de evadare, intrucit viata. Filosofii vor fi multd vreme de acum incolo teologi
ar fi dat un prost exemplu tinerilor. Voia sa spuna ca siisi vor pune ascutimea mintii in slujba rezolvarii pro-
legile trebuie urmate chiar daca in cazuri particulare blemelor de dogma (Sf. Augustin, Toma D’Aquino). Odati
defavorizeaza un individ. cu [luminismul, filosoful, in demersurile sale, a fost

Mai apoi, lumea platoniciana a Ideilor (obiec- calificat drept ateu sau nihilist, desi contraexemple sunt
tele unei viziuni sau intuitii intelectuale, realitati multe. Filosofia ca mod de viata pierduse mult teren, iar
suprasensibile care constituie esenta lucrurilor) va acest fapt contribuie si astazi la reticenta fata de aceasta
comporta o puternica coloraturd morala, intrucat disciplini in discutie.
va avea in centrul ei
Ideea de Bine. Spre
Bine tindem si urcim
trecand succesiv prin
etapele cunoasterii.
Doar acel care a
iesit din intunericul

Cand ne gandim la clasici
(sau antici) ins&, nu ne putem
abtine sa nu-i consideram
niste oameni superstitiosi,
cufundati in ignoranta
stiintifici a vremii, incapabili
sa ne surprinda cu rationa-

ignorantei (vezi mitul
pesterii) si a ajuns la
soarele cunoasterii
este in stare sa vada
realitatea adecvat si sa
ii guverneze pe altii.
Platon impartea
societatea in caste si
incredinta guvernarea
intregului - regelui
filosof. La un moment
dat, afirma ca filosofii
ar trebui obligati sa
conduca. Asistim,
asadar, la zorii concep-
tului de noocratie.
Filosoful nu era
doar un om angajat sa-
si traiasca viata intr-o
manierd corectd, ci si
unul in stare si dea
sfaturi (individului

Portret, Diana Nita

mente valide, a ciror singura
chemare intelectuali era sa
isi explice convenabil lumea
primitiva si infricosatoare
care 1i inconjura. Cu parere
de rdu, aceasta opinie rezista
chiar si atunci cand ne
afundam in, sa zicem, vreun
dialog, pentru ci nu putem/
nu vrem si citim dincolo

de metaforele evidente. In
acest context este, asadar,
demna de mentionat remarca
lui A.N. Whitehead cum ca
intreaga filosofie nu consti-
tuie decat note explicative la
Platon. Citindu-i pe greci, nu
putem scapa de sentimentul
ci pentru ei lucrurile care azi
ne dau batai de cap existen-
tiale erau simple si de la sine
intelese.
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