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LEO BUTNARU

Fanteziile din/interiorul. . .

ar, probabil, inaintea vointei, pentru

foarte multi creatori din toate timpurile

si de toate varstele, problema cea mai

ispititoare a tinut i tine de misterioasa
inspiratie! Existd sau nu exista ea, totusi? E darul zei-
lor sau 0 emanare a intuitiei ce declangeaza procesul
de creatie? Tine de o legitate sau de purul hazard?...
Exista vreun ghid, cvasidumnezeiesc sau omenesc, al
metodei de urmat pentru ,,a chema”, a provoca, a de-
clansa inspiratia? Un ghid ce ,isi propune... si duci de
mana, ceas cu ceas, zi de zi, sufletul orb - in fata lumi-
nii, sufletul inghetat - in fata focului...”; un ghid-ma-
nual, s zicem, ,,ce se umple mereu de lectiile invitato-
rului si de compunerile discipolului”; un ghid-manual
»in sine ce se aseamana practicdrii continutului sau, la
fel cum o harta geografica se aseamana bogatiilor efec-
tive gi concrete ale tirii prezentate”, adaptam noi aici
aceastd ideatie a lui Giovanni Papini, care se referea la
altceva, insi care se pare a se potrivi definitoriu, parca,
si misterioasei fenomenologii a subliminalului uman,
numita inspiratie. Fenomenologiei pe care deloc putini
debutanti sau ,clasici in viatd” nu contenesc a crede ca
ar putea-o identifica, percepe prin diverse exercitii gi
teste spirituale prin care si-gi supuni la incercare si
cercetare congtiinta, dar si subcongtientul, in masura
in care este posibil aga ceva.

Tntr—adevér, care ar fi artistul care si nu-gi fi pus
problema inspiratiei, drept una dintre cele mai nela-
murite din viata psihica a creatorului pimantean?!...
Acesta a fost si a ramas subiectul osindit la intermi-
nabile discutii. Perpetuum-ul mobile al incertitudini-
lor, al aproximatiilor si contradictiilor. Sisif-icitatea
stradaniilor, uneori, rasu’-plansu’. Un singur lacit si
o multime de chei, pe care lumea incearci si le tot
potriveasca pentru el.
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Nenumarate ipoteze referitoare la insusirile
imperceptibile, de adanca taina ale harului de creator
al omului... E numai de la om verbul ales, ori este si
apanaj al vocilor profetice, oraculare? Frumusetea iz-
vodita in ariile artelor poate fi atribuita pe de-a-ntre-
gul drept merit al omului sau e ceva de dincolo de
masura umand, din paradiziacele gradini ale spiritu-
lui divin?

In genere, in ce masura inspiratia tine de zona
si starea incontrolabild a congtiintei si intelectului
artistic, ca dat, programare sau spontaneitate impre-
vizibila? Ar fi adevarat ci inspiratia se reveleaza ca
o stare de gratie, ce propune o idee sau cateva idei; o
stare instantanee care, parca, nu ar presupune i o
gestatie prealabild sau prezenta/curentd, concomiten-
ta cu izbucnirea ei, ca mobil artistic, drept eveniment
absolut, nesupus vreunei explicatii exegetice cat de
cat explicite? Sau, dacd nu e aga, in ce masura se lasi
depistata ca fenomenologie, proces creator, afirmare?

Cu titlu de prim raspuns, si incepem cu o... con-
cluzie (perspicace): ,,orice claritate asupra acestor
probleme rimane individuala, este permisa cea mai
mare contrarietate in opinii si exista exemple ilustre
si experiente greu de contestat” (Paul Valéry).

Prin urmare, ne vom baza, cu adevarat, pe exemple
ilustre si experiente, insa nu si obligatoriu de ne-
contestat. Pentru ca ne situdm, a priori, in domeniul
fascinantului subiectivism (inspirator, creator si el!)
al subcongtientului, al intuitiei, animat de si, la randul
sau, animand procesele indiscernabilei receptivitati
trecute pe undele introvertirii, atintirii, cAt mai acut
si atent posibil, spre cuprinsul intimitatii, acolo unde
ca i cum obiectul observatiei ar trebui si devini
insasi observatia (asupra poeziei, sa zicem, in stare
maieuticd, ndscandai...).
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Tar exemplul de primordiu ar fi cel din romanul
Moarte la Venetia, in care Thomas Mann se intreba:
,Cine poate talmaci esenta i caracteristicile firii
artistului? Cine intelege profunda contopire a celor
doud instincte, al disciplinei gi al dionisiacului, de care
depinde aceasta fire?”. Interogatii similare a cunoscut
inca adanca Antichitate, creatorii i filosofii incercand
sa ajunga la anumite elucidari. In principiu, cei mai de
demult lisau prea putine pe seama artistului, rodul
creatiei atribuindu-i-l zeilor stapanitori de ceruri si
suflete, lucru evident si in cele spuse de Socrate lui Ion
(Platon, Ion): ,Talentul tau de a vorbi cu indemanare
despre Omer nu e o arta... ci o putere divini care te
pune in migcare, o putere la fel cu cea din piatra pe
care Euripide o numegte magnesiana, iar poporul
— heracleiani. Piatra aceasta nu numai atrage inele de
fier, dar le da si acestora de a face la rindul lor acelasi
lucru ca si magnetul... Tot astfel si Muza insufld unora
entuziasm gi de acegti inspirati atdrni lantul din
ceilalti entuziagti, cici toti poetii buni isi fac poemele
frumoase nu prin ajutorul artei, ci in prada inspiratiei
si stapaniti oarecum de o putere divina (...). Caci ne
spun poetii ci dansii ne aduc cintecele lor culegin-
du-le din fantanile pline de miere si din gradinile
si dumbravile Muzelor, ca si albinele, zburand ca si
ele. Si spun adevirat, cici poetul e o fiinta usurica,
zburatoare si sacra gi nu este in stare sa creeze ceva
pana nu e cuprins de inspiratie, si-si iese din fier,
astfel ca mintea sa si nu mailocuiasca intr-insul...
ei produc operele lor... nu datorita mestesugului, ci
inspiratiei divine, gi fiecare e in stare si creeze o opera
frumoasa numai in directia in care il inspira Muza:
unul ditirambi, altii encomioane, altul texte pentru
pantomime si iaragi altul epopei sau satire (...) poetii
nu-s decit nigte talmaci ai zeilor, fiecare posedat de
zeul care il stipaneste”.

Asgadar, pani la indoielile, divizarile notionale sau
confuziile din timpurile relativ noi, a predominat
neclintita i cam generalizata certitudine a anticilor
care credeau ca prin medierea muzelor purtatoare de
lira sufletul creator al omului vine de la zei, precum
spune si Ovidiu in poemul autobiografic Tristele: ,O,
si era intr-un timp cind erau onorati toti poetii/ gi
toti poetii credeau ca-s investiti de la zei”. In raport
cu Platon, sigur ca Ovidiu merge spre o mai severa or-
donare si disciplinare a actului creator, pentru ci zeii
n-ar accepta incontrolabilul definitiv, cum se spune
in acelasi dialog platonician: ,La fel cum cei cupringi
de frenezia corybantici nu sunt in mintile lor cAnd
danseazi, tot aga i poetii lirici nu sunt in mintile lor
cand alcatuiesc frumoasele lor cAnturi”. Acest mod de
iegire din minti ca efervescenta creatoare, ce-i poate
impinge pe unii spre limitele tragicului, pierzaniei,
merita, pe cit e posibil, intelegere, ins3, uneori, el
di motiv pentru fronda si zeflemea, nu numaidecat
rafinate, ce-i vizeaza pe cei care ajung, s zicem, de
la abordarea inspiratiei ca extaz la inspiratie ca...
orgasm artistic. (Croce ironiza si la adresa portretelor

idealizate ale poetastrilor ce vor ,,sa fie infatigati cu
plete bogate si cu ochii spre cer, primind inspiratia”...)

Tnsa precautia fata de predicatorii rolului decisiv in
declangarea experientei creatoare a dementei, deci a
cazului psihic de soc, sau fata de cei care sustin origi-
nea divina a artei, o atestam deja la Cicero, care scria:
»,Nimeni nu poate fi poet adevarat fari o ardoare
sufleteasca si farad oarecare inspiratie — un fel de ne-
bunie... Acelagi lucru il spun Democrit si Platon”. (La
cei doi predecesori elini ai ilustrului orator latin nu
se intalnesc soviielnice atenuari de genul ,o0arecare
inspiratie” sau ,un fel de nebunie”, in problema data
grecii vechi fiind categoric afirmativi.) O asemana-
toare precautie ,ciceroniand” pare a fi caracteristica si
yoghinilor hindusi care, in definirea experientelor-li-
mita cu care ies din profunzimile contemplatiei in ui-
tare de sine, revenind la realitate, folosesc paradoxala
invecinare dintre devastator si tihnd: ,,O, Nirvana,
distrugere, calm minunat, poarta de salvare!”.

Numai ca anticii nu au facut decat sa emita pri-
mele presupuneri referitoare la inspiratia care, de
atunci, in continuumul timpului, a fost sa fie unul din
aspectele cele mai abordate, ca problema cri(p)tica,

a creatiei artistice, concomitent ramanind cel mai
putin explicat, din motivul ci o cercetare la obiect
este imposibil3, in consecinta lansdndu-se noi gi noi

ipoteze. Q
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